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در مواردی که درمان کانال ریشه با شکست مواجه می شود ، درمان مجدد اندودنتیک ضرورت می یابد . مطالعه  زمینه:
تکنیک چرخشری درمان مجدد در خارس سرازی  وتا از دو منمر زمان کارکرد و میزان  2حاضرر با فدا ارزیابی کارایی 
  وتاپرکای باقیمانده در کانال انجام شده است. 
دندان پرمولر مندیبل تک کانال ، با کانال فای م ستقیم انتخاب  شده ، تاس آنها قطع  ردیده و  89 ا :مواد و روش ه
با روش  62 HA) آماده سازی شده اند سپس بوسیله  وتاپرکا و سیلر 3F( تا شماره  repatorPبه وسیله فایل فای 
درصد نگهداری شدند .  115نتیگراد و رطوبت درجه سا  39تراکم جانبی سرد پر شدند. سپس نمونه فا در شرایط دمای 
تا ) .  وتاپرکا به وسیله سیستم فای درمان  29 روه تقسیم شدند ( فر روه  2ففته نمونه فا بطور تصادفی به  2بعد از 
خارس سازی شده و فمچنین زمان کل انجام کار محاسبه شد. فر ونه  وتاپرکای باقی  repatorPو  eCaRDمجدد 
 یطول بصورت  یالماس  سک ید از استفاده  با فا نمونه سپس  نال به عنوان درصدی از کل کانال ارزیابی شد . مانده در کا
 عکس در یپرکرد  ی ماده ی ماندهیباق زانیم. دی رد هیته تالیجید کالیاپ یپر یو رافیراد مهین فر از و خورده مقطع
-nnaM ی ناپارامتر آزمون اسرتفاده با فا داده. دی رد محاسربه DACotuA افزار نرم از اسرتفاده با یو رافیراد
 .شد  رفته نمر در )50.0<P( بودن دار یمعن سطح. شد محاسبهyentihw
) اما تفاوت معناداری از 50.0<pبود ( RUTPبه طور معناداری  سریعتر از  سی ستم   eCaRDسی ستم  یافته ها :
 )50.0>P( نشد.نمر میزان  وتاپرکای باقی مانده میان دو  روه مشافده 
نتایج این مطالعه نشان دادند که فیچ کدام از وسایل قادر به پاکسازی کانالها بطور کامل نبود . فایلهای  نتیجه گیری :
به میزان مشرابهی  وتاپرکا و سریلر در کانال باقی  ذاشرتند و تفاوت معناداری  repatorPو  eCaRDدرمان مجدد 
 وتاپرکا را خارس  repatorPسریعتر از  سی ستم درمان مجدد   eCaRDسی ستم میان آنها وجود ندا شت ، به علاوه 
 کرد.







in cases of failed root canal treatment, endodontic retreatment of the root canal 
system is necessary. This study aimed to evaluate the efficiency of 2 rotary 
retreatment gutta-percha (GP) removal techniques in terms of both the total 
operating time and GP remnants left in the canal. 
 
Materials and Methods : 
Sixty four mandibular premolars with one single straight canal were decoronated 
and instrumented with ProTaper files (up to F3 (30/0.09)) and obturated by cold 
lateral condensation with gutta-percha and AH 26 sealer. Then the specimens 
were stored at 37 c and at 100% relative humidity. After 2 weeks , The samples 
randomly were divided into two groups (n=32 eaach). Gutta-percha was removed 
using the DRaCe or the Protaper retreatment systems. The total operating time 
was evaluated as the time taken to completely remove GP. Any GP remnants left 
in the canal were evaluated in terms of percentage in the whole canal. Roots were 
longitudinally sectioned and analyzed on digitized images. Amount of filling 
debris on canal walls of each half was evaluated using AutoCAD software. 
Obtained data were analyzed using Mann-whitney U tests. (The level of 
significance was set at 0.05). 
Results : 
the DRaCe system was significantly faster than the PTUR system (P < .05),but 
there was no significant difference between them regarding Gutta-Percha 
remnants (P > .05). 
Conclusion : 
The results of this study demonstrate that Unability of DRaCe and PTUR systems 
in complete removal of the filling material. Both of these systems retained 
residual gutta-percha and sealer similarly; there was no significantly difference 
between them. Furthermore DRaCe removed Gutta-percha faster than PTUR 
system. 
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